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Philostratus sophista (II/III d.C.), VA 1.14 

 

Autor citado: Homerus epicus (VIII a.C.), Odyssea 20.18 

 

¿Se menciona en el texto el origen de la cita? No 

¿Se cita a través de una fuente intermedia también mencionada? No 

¿Se puede identificar por otros medios? Sí (Véase apartado de menciones paralelas) 

¿Cómo es la adscripción?  

Tipo de cita: Literal. 

 

Giro con el que se introduce la cita: 

πρὸς ἑαυτὸν φάναι 

 

Texto de la cita: 

οὐ μὴν ἄχαρις τά γε ἐς ξυνουσίας ἦν παρ' ὃν ἐσιώπα χρόνον, ἀλλὰ πρὸς τὰ 

λεγόμενα καὶ οἱ ὀφθαλμοί τι ἐπεσήμαινον καὶ ἡ χεὶρ καὶ τὸ τῆς κεφαλῆς νεῦμα, 

οὐδὲ ἀμειδὴς ἢ σκυθρωπὸς ἐφαίνετο, τὸ γὰρ φιλέταιρόν τε καὶ τὸ εὐμενὲς εἶχε. 

τοῦτον ἐπιπονώτατον αὑτῷ φησι γενέσθαι τὸν βίον ὅλων πέντε ἐτῶν ἀσκηθέντα, 

πολλὰ μὲν γὰρ εἰπεῖν ἔχοντα μὴ εἰπεῖν, πολλὰ δὲ πρὸς ὀργὴν ἀκούσαντα μὴ 

ἀκοῦσαι, πολλοῖς δ' ἐπιπλῆξαι προαχθέντα τέτλαθι δὴ κραδίη τε καὶ γλῶττα 

[Hom., Od. 20.18] πρὸς ἑαυτὸν φάναι, λόγων τε προσκρουσάντων αὐτῷ παρεῖναι 

τὰς ἐλέγξεις τότε.  

 

 

Traducción de la cita: 

“No careció, por cierto, de encanto en lo que se refiere al trato durante el tiempo que 

estuvo en silencio, sino que, respecto a lo que se decía, indicaban algo tanto sus ojos 

como su mano y el movimiento de su cabeza, y no se mostraba serio o sombrío, pues 

conservaba su aprecio por los amigos así como su afabilidad. Dice que lo más difícil 

para él resultó esto: la forma de vida que llevó durante cinco años completos, porque, 

pese a que pudo decir muchas cosas, no las dijo, y aunque escuchó muchas cosas que 

movían al enojo, no les prestó oídos, y, cuando se veía obligado a reprender a muchos, 

se decía así mismo «resiste ahora, corazón y lengua» [Od. 20.18]. Y cuando los 

razonamientos estaban en desacuerdo con él, entonces dejaba a un lado las 

refutaciones.” 

 

Motivo de la cita: 

Filóstrato introduce de forma oculta en su narración una cita literal de la primera parte 

de Od. 20.18 para encarecer el autocontrol de Apolonio al no responder a quienes le 

desagradan en sus argumentaciones, cumpliendo así el voto de silencio. La cita posee, 

por tanto, función estilística y erudita. 
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Menciones paralelas en autores anteriores: 

1. Plato philosophus (V/IV a.C.) Phaedon 94d. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje del Fedón que contiene el paralelo que nos 

interesa, Platón, a través del personaje de Sócrates, se sirve de varios ejemplos que 

demuestran el control del alma sobre el cuerpo, entre los que se encuentra el pasaje 

siguiente:  

 

οἷόν που καὶ ῞Ομηρος ἐν ᾿Οδυσσείᾳ πεποίηκεν, οὗ λέγει τὸν ᾿Οδυσσέα·  

  

στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ·  

τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης [Od. 20.17-18].  

  

ἆρ' οἴει αὐτὸν ταῦτα ποιῆσαι διανοούμενον ὡς ἁρμονίας αὐτῆς οὔσης καὶ οἵας 

ἄγεσθαι ὑπὸ τῶν τοῦ σώματος παθημάτων, ἀλλ' οὐχ οἵας ἄγειν τε ταῦτα καὶ 

δεσπόζειν, καὶ οὔσης αὐτῆς πολὺ θειοτέρου τινὸς πράγματος ἢ καθ' ἁρμονίαν; 

[…] Οὐκ ἄρα, ὦ ἄριστε, ἡμῖν οὐδαμῇ καλῶς ἔχει ψυχὴν ἁρμονίαν τινὰ φάναι εἶναι· 

οὔτε γὰρ ἄν, ὡς ἔοικεν, ῾Ομήρῳ θείῳ ποιητῇ ὁμολογοῖμεν οὔτε αὐτοὶ ἡμῖν αὐτοῖς.  

 

“Como también Homero ha puesto en algún lugar de la Odisea, donde dice que 

Odiseo: 

Golpeándose el pecho reprendió a su corazón con este pensamiento: 

Resiste ahora, corazón, que otras cosas peores en otro tiempo resististe [Od. 20.17-

18].  

¿Acaso crees que él [Homero] ha compuesto esto pensando que su alma era una 

armonía y sólo capaz de ser conducida por los sentimientos del cuerpo, y no que más 

bien era capaz de conducirlos y dominarlos ella, y que ella era algo mucho más divino 

que según la armonía? […] Por consiguiente, amigo, para nosotros no es en modo 

alguno apropiado afirmar que el alma es cierto tipo de armonía. Pues, según parece, 

no estaríamos de acuerdo ni con Homero, el poeta divino, ni con nosotros mismos.” 

 

A diferencia de Filóstrato, Platón cita literalmente y remitiendo a su fuente los versos 

correspondientes a Od. 20.17-18 con fines argumentativos, para encarecer la tesis del 

pasaje: probar que el alma es quien posee el control sobre los sentimientos del ser 

humano. Por tanto, la cita difiere de la de la VA en forma, función y tratamiento, 

puesto que en la VA las palabras de Odiseo son parte de una frase con la que Apolonio 

se refrena mentalmente en su etapa de silencio. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Plato philosophus (V/IV a.C.) Respublica 390d. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En un determinado punto de la República, Platón presenta 

un diálogo entre Sócrates y Adimanto, en el que el filósofo analiza los pasajes poéticos 

extraídos de los poemas homéricos que deben ser censurados por su contenido 

inapropiado para la juventud (y, por extensión, para el conjunto del Estado). Tras 

concluir su exposición, Sócrates continúa presentando el caso contrario, es decir, los 

versos que sí reflejan el comportamiento ejemplar. Entre ellos, se encuentra Od. 20.17-

18, que cita literalmente con aprobación. Así pues, la cita tiene función argumentativa 
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y sirve para sostener el razonamiento de Platón. A diferencia de lo que sucede en la 

VA, es, además, explícita y comprende dos versos completos y no sólo un hemistiquio, 

como en Filóstrato. Cabe señalar, por otra parte, que tanto para Platón como para 

Filóstrato el verso de Homero expresa un modelo de comportamiento.   

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Chrysipphus stoicus (III a.C.) Fragmenta logica et physica 906. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El fragmento 906 de Crisipo pertenece a su tratado Sobre 

el alma, transmitido en el libro tercero de la obra Acerca de las doctrinas de Hipócrates y 

Platón [5.295 Kühn] del médico Galeno. El pasaje que nos interesa es aducido dentro 

del estudio sobre las potencias que gobiernan al hombre. Más en particular, Galeno 

cita a Crisipo para cuestionar su teoría sobre el principio que sitúa las tres partes del 

alma en el corazón, siguiendo así el planteamiento de Zenón, y no el de Platón, a 

quien afirma secundar. Por este motivo, Galeno exhorta a Crisipo a que pruebe la 

teoría de Zenón, evitando acumular un sinfín de citas poéticas sobre la ira, la cólera, el 

miedo y la cobardía (entre otras) que demuestran que la parte irascible del alma está 

contenida en el corazón. Entre las citas que Galeno atribuye a Crisipo se encuentra el 

verso homérico que nos ocupa [Od. 20.18], que el médico introduce del modo 

siguiente: τί γὰρ αὐτῷ βούλεται ταυτὶ τὰ ἔπη τὰ ἐξ ῾Ομήρου συνειλεγμένα τί γὰρ 

αὐτῷ βούλεται ταυτὶ τὰ […] Στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ· / Τέτλαθι 

δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης [Od. 20.17-18] (“Porque, ¿para qué quiere 

estos versos que recoge de Homero […] Y él golpeándose el pecho reprendió a su corazón 

con este pensamiento/ Resiste ahora, corazón, que otras cosas peores en otro tiempo resististe 

[Od. 20.17-18]”). A diferencia de Filóstrato, Crisipo amplía la cita literal al verso 18 

completo, junto al anterior [Od. 20.17], como Platón en la República y el Fedón. La 

función de la cita es argumentativa, pues es utilizada por Crisipo para probar su teoría 

sobre el alma, aunque Galeno rechaza su planteamiento por la contradicción en la que 

incurre el estoico. En conclusión, la función y el tratamiento de la cita responden a 

intereses muy distintos a los de Filóstrato. 

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Heraclitus Allegorista (I d.C.) Allegoria 18.3. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 18 de las Alegorías, Heráclito culmina su 

exposición sobre la división tripartita del alma (ψύχη) siguiendo la teoría de Platón, 

iniciada en el capítulo 15. En el pasaje que nos interesa, Heráclito reivindica que el 

filósofo se inspira en los poemas homéricos para elaborar su propuesta y propone, 

como ejemplo práctico, el motivo del alma irascible, que vincula con un pasaje 

homérico. Dice así: 

  

Ταῦτα τοίνυν ὥσπερ ἐκ πηγῆς τῶν ῾Ομηρικῶν ἐπῶν εἰς τοὺς ἰδίους διαλόγους ὁ 

Πλάτων μετήρδευσεν. Καὶ πρῶτόν γε περὶ τῶν ἀλόγων μερῶν τῆς ψυχῆς 

σκεπτέον. ῞Οτι μὲν γὰρ ὁ θυμὸς εἴληχε τὸν ὑποκάρδιον χῶρον, ᾿Οδυσσεὺς τοῦτο 

ποιήσει σαφὲς ἐν τῇ κατὰ μνηστήρων ὀργῇ [Od. 20.9-16] καθάπερ οἶκόν τινα τῆς 

μισοπονηρίας θυροκρουστῶν τὴν καρδίαν·  

Στῆθος δὲ πλήξας κραδίην ἠνίπαπε μύθῳ·  
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τέτλαθι δή, κραδίη, καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης [Od. 20.17-18].  

᾿Αφ' ἧς γὰρ αἱ θυμικαὶ ῥέουσι πηγαί, πρὸς ταύτην ὁ λόγος ἀποκλίνων.  

 

“Por tanto, estos son los planteamientos que Platón ha extraído de los poemas 

homéricos, como de una fuente, y ha desviado sus aguas hacia sus propios diálogos. 

Y, en primer lugar, se ha de examinar lo relativo a las partes no racionales del alma: 

que el sentimiento se asienta en la región del corazón, lo pone de manifiesto Odiseo 

con su enojo contra los pretendientes, cuando se golpea el corazón [Od. 20.9-16], como 

si fuera una sede del odio: 

Golpeándose el pecho reprendió a su corazón con este pensamiento: 

Resiste ahora, corazón, que otras cosas peores en otro tiempo resististe [Od. 20.17-

18]. 

Y, en efecto, dirige su discurso al lugar donde manan las fuentes del odio.” 

 

Heráclito emplea una cita mixta del episodio homérico de Odiseo, disfrazado de 

mendigo, refrenando su ira ante la irrupción de las sirvientas de Penélope [Od. 20.9-

18]. En primer lugar, resume con sus propias palabras Od. 20.9-16 y, a continuación, 

cita literalmente Od. 20.18 a través del texto de Platón [Phaed. 94d]. La función que 

desempeña la cita es argumentativa, pues sirve para apoyar el planteamiento de 

Platón sobre la identificación del pecho como sede del alma irracional (y, por 

extensión, la tesis de Heráclito sobre Homero).  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Comparten fuente indirecta (Platón). 
 

5. [Ps.] Plutarchus biographus et philosophus (I/II d.C.) Vita Homeri 2.219. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa del tratado Sobre la vida y la 

poesía de Homero, atribuido falsamente a Plutarco, el autor recoge las teorías de 

distintas escuelas filosóficas acerca de la definición y categorización del alma. Para él, 

Homero es, en realidad, el precursor de las teorías al respecto de Platón y Aristóteles, 

al ubicar las partes del alma en su sede correspondiente y testimoniar el 

enfrentamiento entre la razón y la ira. Para demostrarlo, cita literalmente, entre otros 

pasajes, Od. 20.18, como ejemplo que señala el sometimiento de la parte irracional del 

alma. La idea estaba ya presente en Heráclito, aunque, a diferencia de éste, el autor de 

Sobre la vida y la poesía de Homero no remite directamente a Platón.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

Menciones paralelas en autores contemporáneos: 

1. Galenus medicus (II d.C.) De placitis Hippocratis et Platonis 5.302 Kühn. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que aquí nos interesa, Galeno arremete 

contra Crisipo por la selección de citas poéticas que utiliza para probar su teoría sobre 

la localización de las tres partes del alma en el corazón (véase mención paralela de 

Crisipo), puesto que demuestran la ubicación de la ira en el corazón. El autor emplea 

una cita mixta, en la que combina la reproducción literal de Od. 20.17-18, versos 

mencionados por Crisipo en su obra Sobre el alma, con el resumen con sus propias 

palabras del contexto en el que se inserta el pasaje correspondiente a Od. 20.9-16, igual 

que sucede en la mención paralela de Heráclito. La cita tiene función argumentativa, 
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puesto que le sirve a Galeno para presentar el fallo que comete Crisipo al utilizarla, 

con propósito filosófico. Por tanto, la forma, función y tratamiento son totalmente 

distintos de los que tiene la cita en la VA.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes. 

 

 

2. Galenus medicus (II d.C.) De placitis Hippocratis et Platonis 5.304-306 Kühn. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: Galeno remite nuevamente al verso que nos interesa [Od. 

20.18] en un pasaje en el que continúa ocupándose del control de la parte racional del 

alma sobre la ira. Galeno argumenta que, en ocasiones, es posible que la irracionalidad 

predomine, apartando a la razón, como puede comprobarse en la naturaleza cuando 

un jinete es arrastrado por un caballo impetuoso, y en determinados individuos 

carentes de fuerza y conocimiento, como son los bárbaros, los niños o los jóvenes. Es 

en este punto donde el médico remite a los poemas homéricos para demostrar cómo 

Homero presenta a jóvenes como Aquiles o Héctor poseídos por la ira, mientras los 

hombres maduros reprimen sus impulsos, como es el caso de Polidamente, Néstor u 

Odiseo. Galeno cita literalmente unos versos del comienzo del canto 20 de la Odisea 

[Od. 20.5-22], que acompaña de una reflexión personal, en la que acude de nuevo a los 

versos homéricos, que parafrasea con sus propias palabras, para encarecer la claridad 

y el efectismo del episodio, como ejemplo de autocontrol. Por tanto, la función y 

tratamiento de la cita es totalmente distinto a la VA. Además, Galeno menciona a 

Homero y, en particular, la Odisea (“ὥσπερ κἀν τοῖσδε τοῖς ἔπεσιν ᾿Οδυσσέα”) como 

fuentes del pasaje, información que, como hemos señalado anteriormente, no está en 

Filóstrato. Finalmente, Galeno concluye su disquisición aludiendo al tratamiento de 

esta cita por parte de Platón en el libro cuarto de la República [441b-c], que califica de 

“εὐκαιρότατα”, a diferencia de Crisipo, cuyo tratamiento de la misma tilda de 

“ἀκαιρότατα”.  
 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original 
 

 

3. Maximus Tyrius sophista (II d.C.) Dialexis 34.7. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa de la disertación 34 de 

Máximo de Tiro, titulada Que es posible sacar provecho de las circunstancias, el autor 

defiende la idea de que la fortuna continuada produce hartazgo, proporcionando una 

serie de ejemplos de héroes que eligen la dificultad antes que la tranquilidad, entre los 

que destacan Aquiles, Néstor, y Odiseo. Sobre éste último, que rechaza la 

inmortalidad que le ofrecía Calipso [cf. Od. 17.135-136], añade también el siguiente 

comentario:  

 

ἀλλ' οὐχ εἵλετο ἀθάνατος εἶναι ἀργὸς ὢν καὶ μηδὲν χρώμενος τῇ ἀρετῇ. ᾿Ανάγκη 

δὲ τὸν ταύτην μεταχειριζόμενον, ἀνθρωπίνοις συμπτώμασιν παραβαλλόμενον, 

πολλάκις βοᾶν,  

     τέτλαθι δὴ κραδίη, καὶ κύντερον ἄλλό ποτ' ἔτλης [Od. 20.18].  

 

“Pero no eligió ser inmortal manteniéndose inactivo y sin tener trato con la virtud. Y a 
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la fuerza el que la practica, enfrentado a la desgracia humana, con frecuencia debe 

gritar:  

 Resiste ahora, corazón, que otras cosas peores en otro tiempo resististe [Od. 20.18].” 

 

En este pasaje, Máximo de Tiro reproduce literalmente Od. 20.18 a modo de consigna 

para el hombre, de modo que la función de la cita es estilística, como en la VA. No 

obstante, el tratamiento responde a intereses distintos en cada obra, pues Filóstrato la 

aduce para ilustrar el autocontrol de Apolonio. Por otro lado, en ninguno de los dos 

autores se precisa la fuente del pasaje, pero es evidente que la cita era fácilmente 

reconocible para el lector.  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

4. Claudius Aelianus sophista (II d.C.) De natura animalium 5.54. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 54 del libro quinto de Historia de los 

Animales, Eliano explica la estrategia del leopardo para cazar a unos monos, que 

acostumbran a huir de su depredador, buscando refugio entre los árboles. Según 

transmite Eliano, el leopardo se tumba en el suelo, fingiendo estar muerto para que los 

monos se confíen y desciendan de los árboles. Entonces, brincan y danzan sobre su 

enemigo, que aguanta las burlas de su presa, del modo que Eliano describe: 

 

τλημόνως δὲ ἔχειν καὶ καρτερῶς καὶ γεννικῶς ἡ φύσις κελεύει τὴν πάρδαλιν ὑπὲρ 

τοῦ τῶν πολεμίων ἐνυβρισάντων περιγίνεσθαι καρτερικώτατα ἐναθλοῦσαν καὶ 

μὴ δεομένην εἰπεῖν τέτλαθι δὴ κραδίη [Od. 20.18]. ὅ γε μὴν τοῦ Λαέρτου ἑαυτὸν 

ἐξεκάλυψεν ὀλίγου πρὸ τοῦ καιροῦ, τὴν ἐκ τῶν παιδισκῶν ὕβριν μὴ φέρων.   

 

“La naturaleza insta al leopardo a que se mantenga con paciencia, autodominio y 

noblemente, para que logre prevalecer sobre los enemigos que lo han agraviado, 

soportándolo con enorme autocontrol y sin necesidad de decir “aguanta ahora, corazón” 

[Od. 20.18]. En cambio, el hijo de Laertes, por poco no se descubrió antes de tiempo, 

por no aguantar las burlas de las sirvientas [Od. 20.6-19]”.  

 

Con el fin de elogiar la perseverancia del leopardo, Eliano cita el inicio de Od. 20.18 

“τέτλαθι δὴ κραδίη”, coincidiendo así con la cita de la VA, que limita la mención a 

esta secuencia, además de no especificar la fuente a la que pertenece el pasaje. No 

obstante, Eliano incorpora una segunda referencia a Odiseo, en la que resume la 

actitud vacilante del héroe en ese episodio, contraponiéndolo con la del leopardo, que 

se muestra superior. La función de la cita es estilística y erudita, de modo que coincide 

con la VA en forma y función, aunque el contexto en el que es aducida es totalmente 

distinto.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 

 
 

 

5. Favorinus philosophus  (II d.C.) fr. 96.4 (De exilio). 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El siguiente paralelo pertenece al tratado Sobre el exilio 

del sofista Favorino de Arlés, obra conocida a través un papiro (Pap. Vaticanus graecus 
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11), y en la que el autor da testimonio de su exilio en la isla de Quíos (ca. 130-138) [A. 

Barigazzi, 1966: 350]. En el capítulo cuarto, Favorino afirma que es conveniente juzgar 

el valor de los hombres en relación con las desgracias a las que se enfrenta y no por su 

fortuna, como ilustran los autores antiguos. Para ello, pone como ejemplo a tres 

personajes: Diógenes de Sínope, Heracles y Odiseo. De este último, Favorino elogia su 

ánimo, generosidad y fortaleza ante la adversidad, formulando varias preguntas 

retóricas. Una de ellas dice así: 

 

ποῖός τις οὕτως ἀγαθὸς | ἑτέρῳ ξύμβουλος ὡς ἐκεῖνος αὐτὸς αὑτῷ ἔν | τε τοῖς 

ἄλλοις καὶ ἐν τού[τῳ·] „τέτλ[αθ]ι δή, κραδί|η, φ[ησί, καὶ κύ]ντερο[ν ἄλλο ποτ' 

ἔ]τλης”;  

 

“¿Qué clase de consejero tan excelente para otro como él se <dice> así mismo en las 

otras circunstancias y en esta: Resiste ahora, corazón, que otras cosas peores en otro tiempo 

resististe [Od. 20.18]?”. 

 

Favorino, por tanto, emplea la cita literal de Od. 20.18 para encomiar la fortaleza de 

Odiseo, apoyando así la tesis defendida en el pasaje. La función que desempeña la cita 

es doble, pues por un lado es argumentativa (ya que se trata de un ejemplo de la 

valentía de Odiseo al enfrentarse a la adversidad) y, por otro, estilística, pues 

contribuye a embellecer con la referencia homérica el relato, como se observa también 

en la VA.   

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original.  
 

 

Menciones paralelas en autores posteriores: 

1. Iulianus imperator philosophus (IV d.C.) Oratio 7.204c. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El discurso Contra el cínico Heraclio constituye la respuesta 

del emperador Juliano a una conferencia pública del filósofo cínico que tuvo lugar en 

Constantinopla y que presenció el propio Juliano. Al inicio de la discurso, Juliano 

expresa su indignación por el contenido y disposición de lo dicho por Heraclio, cuyo 

discurso estuvo a punto de mandar cancelar, pero que finalmente escuchó, actuando 

de forma reflexiva y piadosa. Para ilustrar y embellecer esta decisión suya, Juliano 

dice lo siguiente:  

 

῎Εμενον δὲ ἐκεῖνο πρὸς ἐμαυτὸν εἰπὼν·  

          «Τέτλαθι δή, κραδίη, καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης» [Od. 20.18]  

 

“Me quedé recitándome a mí mismo aquello: 

Resiste ahora, corazón, que otras cosas peores en otro tiempo resististe [Od. 20.18]”. 

 

Como puede apreciarse, Juliano afirma haber empleado las palabras de Odiseo, que 

cita literalmente, para exhortarse así mismo, de un modo similar a como hace 

Apolonio en la VA. Por tanto, en las dos obras la cita presenta función estilística y, 

además ninguna remite a la fuente del pasaje, de modo que en ambos es implícita, 

aunque en el caso de Juliano es más fácil de reconocer, al reproducir un hexámetro 
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completo. Así pues, la cita coincide en forma, función y en tratamiento con Filóstrato. 

  

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

2. Himerius sophista (IV d.C.) Oratio 69.4 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: El Discurso 69 de Himerio se inicia con un ataque contra 

la envidia, a la que se refiere como la peor enemiga de la elocuencia, instando a su 

público a prescindir de ella con estas palabras:  

 

᾿Αλλὰ «τέτλαθι δὴ κραδίη [Od. 20.18]», σοφὸς ἀνὴρ μετὰ Κύκλωπας καὶ 

Λαιστρυγόνας καὶ θάλασσαν. ἀλλὰ τί δεῖ ᾿Οδυσσέως ἐμοί; τί δὲ ῾Ομήρου καὶ 

Κύκλωπος; φέρε οὖν ἐκ Μουσῶν, φέρε ἐκ λύρας τοῦ μώμου  τὴν μάχην 

παραμυθώμεθα.  

 

“En cambio, resiste ya, corazón [Od. 20.18] <dijo> un hombre sabio tras pasar por 

cíclopes, lestrigones y el océano. Pero, ¿para qué necesito a Odiseo? Y ¿qué me 

importan Homero y el Cíclope? Así que, ¡venga!, partiendo de las musas y la lira, 

apacigüemos la batalla contra el reproche”.    

 

Al igual que Filóstrato y Eliano, Himerio reduce la cita del comienzo de Od. 20.18 con 

fines estilísticos y eruditos, ya que por un lado embellece el discurso, en el que invita a 

su público a resistir el envite de la envidia, a la vez que le aporta carácter erudito. 

Himerio no menciona explícitamente la fuente, pero adscribe estas palabras a un 

“σοφὸς ἀνὴρ” (Odiseo), al que luego menciona por su nombre, al tiempo que inserta 

diversas aventuras que claramente aluden a la Odisea. Por tanto, la cita coincide con la 

VA no sólo en forma, sino también en función, pero el motivo por el que es aducida es 

distinto.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Ambos leen directamente al original. 
 

3. Proclus philosophus (V d.C.) In Platonis Rempublicam commentaria 1.155 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa del libro sexto del 

Comentario a la República de Platón, Proclo afirma que Homero se erige como guía de los 

razonamientos de Platón, como se comprueba en diversos pasajes localizados no sólo 

en la República, sino también en otros diálogos como el Fedón (véase la mención 

paralela correspondiente). Proclo resume con sus propias palabras la disquisición de 

Sócrates sobre el alma en esta última obra [Phaed. 94c-d], concluyendo con una cita 

literal del primer hemistiquio de Od. 20.18 (con la que remite a la cita del verso 

completo que incluye Platón en dicho pasaje). Por tanto, en Proclo la cita coincide en 

forma y también en extensión con las de Filóstrato, Eliano e Himerio, pero la función 

que aquí desempeña es argumentativa, puesto que se aduce en apoyo de la tesis 

defendida en este capítulo (que Homero es una autoridad para el filósofo), idea 

presente en otras citas paralelas (véanse los pasajes de Heráclito y Pseudo Plutarco). 

Aparte de eso, Proclo, lo mismo que Galeno [5.302 Kühn], cita el verso siguiendo a 

Platón.  Por último, la reducción del verso al primer hemistiquio da cuenta de su 

popularidad, que en parte parece debida a su empleo por Platón.  
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RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platón). 
 

4. Proclus philosophus (V d.C.) In Platonis Rempublicam commentaria 1.224. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo 224 de su comentario a la República de 

Platón, Proclo escribe sobre las características que el filósofo atribuye al alma, así como 

las partes en las que ésta se divide, de acuerdo con la clasificación que Platón propone 

en su diálogo. Sobre la ira Proclo comenta que, para quienes se comportan con 

sensatez, esta emoción se gestiona como Homero dibuja haciéndole a Odiseo al 

comienzo del canto veinte de la Odisea. Para ilustrarlo, Proclo cita literalmente Od. 

20.18. A diferencia de Filóstrato, que toma la referencia directamente de los poemas 

homéricos, Proclo lo hace, por tanto, a través de una fuente intermedia (Platón), 

además de mencionar la fuente original del pasaje [οἷον…῞Ομηρος], información de la 

que, en cambio, se prescinde en la VA. La función de la cita es igual a la que tiene en el 

pasaje de la República, al que remitimos.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platón). 
 

5. Proclus philosophus (V d.C.) De providentia et fato et eo quod in nobis Theodorum 

mechanicum 4.17. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el capítulo que nos interesa de la Carta a Teodoro acerca 

de la Providencia, Proclo habla sobre la relación entre los sentidos y el alma, abordando 

en primer lugar la supeditación del alma racional a las emociones, y seguidamente 

profundizar en su estudio. Para demostrar que esta zona modera la agitación y vence 

a la ira, Proclo recurre al verso que nos ocupa del modo siguiente:“<τοῦτο αὐτὸ τὸ 

τοῦ ῾Ομήρου [Od. 20.18] τέτλαθι δή, κραδίη βοῶσα> καὶ ὥσπερ κύνα λυττῶντα τῆς 

ὁρμῆς ἀναστέλλουσα [Od. 20.14-16]” (“gritando eso mismo de Homero «Resiste ahora, 

corazón» [Od. 20.18], y rechazando la ira como una perra furiosa [Od. 20.14-16]”). 

Como cabe observar, Proclo emplea la cita literal del primer hemistiquio de Od. 20.18, 

al igual que la VA, que, a su vez, combina un símil homérico localizado en los versos 

anteriores, en el que Homero equipara la ira de Odiseo con una perra furiosa 

protegiendo a sus cachorros [Od. 20.14-16]: “ὡς δὲ κύων ἀμαλῇσι περὶ σκυλάκεσσι 

βεβῶσα / ἄνδρ' ἀγνοιήσασ' ὑλάει μέμονέν τε μάχεσθαι / ὥς ῥα τοῦ ἔνδον ὑλάκτει 

ἀγαιομένου κακὰ ἔργα” (versos que no aparecen mencionados en ningún otro de los 

autores que transmite Od.20.18). Es evidente que Proclo se inspira en el uso de la cita 

que encontramos en Platón, como se observa en sus Comentarios a la República, pero en 

este caso no remite al filósofo, sino a los poemas homéricos (“τοῦτο αὐτὸ τὸ τοῦ 

῾Ομήρου”). La función de la cita es estilística, puesto que se sirve de la frase de Odiseo 

y el símil homérico para embellecer la idea de la contención de las pasiones.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (cf. Platón). 
 

6. Olympiodorus philosophus (VI d.C.) In Platonis Gorgiam commentaria 35.36 p. 

42 Filippi. 

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS: En el pasaje que nos interesa del Comentario al Gorgias de 

Platón, Olimpiodoro aborda el papel que desempeña la música divina, a la que 

atribuye el poder de dominar las pasiones, como ya se afirma desde época de 

Pitágoras. Según Olimpiodoro, esta es la razón por la cual Platón en la República [376e-
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403c] anima a los ciudadanos a participar de una educación musical (no popular) y a 

conocer el ritmo, la armonía, la danza y todo tipo de destrezas vinculadas a ella (392c-

403a). De la misma manera, añade Olimpiodoro, es preciso tener en consideración 

aquellos versos que refrenen las pasiones de alma, como por ejemplo Od. 20.18, que 

introduce del modo siguiente: ἀλλὰ τὰ κατακρατοῦντα τῶν παθῶν, οἷον ‘τέτλαθι 

δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης’ [Od. 20.18], pasaje que opone a otro 

episodio homérico en el que el “θυμός” invade la razón de Aquiles [Il. 18.22-36 (cf. 

Rep. 388b)]. La cita homérica sigue en este caso el texto de la República, por lo que 

remitimos para su forma, función y tratamiento a la mención paralela 

correspondiente.  

 

RELACIÓN CON EL AUTOR: Siguen tradiciones independientes (Platón). 
 

Comentario: 

Al comienzo del libro primero de la VA, Filóstrato da a conocer a sus lectores al 

protagonista de su obra, Apolonio de Tiana, filósofo pitagórico y hombre de 

sobresaliente sabiduría.  

 

En esta primera parte de la obra, el autor narra cómo el filósofo abraza la doctrina 

pitagórica, tras haber recibido formación en Egas por parte de Éuxeno de Heraclea. 

Apolonio, que no estaba conforme con la tendencia epicúrea de su maestro, lo 

abandona y decide regirse por las normas más estrictas del pitagorismo (rechazo de 

consumo de carne de animales, abstinencia sexual, adopción de vestimenta de lino y 

voto de silencio).  

 

En el capítulo de la VA que contiene la cita homérica que nos ocupa, Filóstrato cuenta 

cómo el filósofo se decide a guardar cinco años de silencio como parte de su formación,  

encareciendo la dificultad que le supone a Apolonio la comunicación no verbal, 

especialmente cuando implica no poder enfrentarse a sus detractores. Con el fin de 

encarecer el autocontrol de Apolonio en estas situaciones, Filóstrato reproduce 

literalmente el principio de Od. 20.18 [“τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' 

ἔτλης”], recogiendo sólo el primer colon, palabras que, según indica el autor, se decía a 

sí mismo el filósofo para contenerse. La cita aparece oculta y, además, el verso se 

acompaña de un añadido que pone en relación la frase original con el nuevo contexto 

(el voto de silencio) del modo siguiente: “τέτλαθι δὴ κραδίη τε καὶ γλῶττα”, siendo 

“τε καὶ γλῶττα” el material añadido, que ya no tiene la estructura métrica del 

hexámetro. A esto hay que sumar que la cita es presentada como un pensamiento que 

Apolonio se repite a sí mismo al propio mediante el giro “πρὸς ἑαυτὸν φάναι”. En 

consecuencia, la cita desempeña una función doble, por un lado erudita y, al mismo 

tiempo estilística, puesto que contribuye a adornar el estilo de la narración.  

 

En Homero, el verso citado se localiza al comienzo del canto 20 de la Odisea: tras una 

larga conversación con Penélope, el narrador describe el momento en el que Odiseo, 

aún disfrazado de mendigo, se dirige al atrio, donde se ha dispuesto su lecho, para 

intentar conciliar el sueño. Sin embargo, el héroe, meditando de qué forma trazar su 

venganza, es molestado en sus pensamientos por el alboroto de las sirvientas. En ese 

instante, encolerizado, baraja la posibilidad de asaltarlas y asesinarlas, pero 
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rápidamente refrena su ímpetu y pronuncia para sí el verso que nos ocupa: τέτλαθι δή, 

κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ' ἔτλης. Así pues, podemos observar que está claro que 

contexto general en el que Filóstrato inserta la mención sigue de cerca el planteamiento 

de la Odisea, trasladando el motivo homérico del autocontrol de Odiseo con las 

sirvientas a Apolonio y el respeto de su voto de silencio (esto es, eludiendo contestar a 

las insolencias que escucha).  

 

Del apartado dedicado al estudio de las menciones paralelas cabe concluir que se 

trataba de una frase sobradamente conocida para el público de la época, de manera 

que, a pesar de que Filóstrato no menciona la fuente del pasaje, la cita no pudo pasar 

inadvertida para los lectores de la VA. La popularidad del verso reside no sólo en su 

pertenencia a la obra de Homero, sino también en el uso que Platón le da en dos de sus 

diálogos: la República y el Fedón, destacando su empleo en este último para ilustrar el 

emplazamiento de la ira (“θυμός”) en el pecho (“κραδίη”). En consecuencia, son 

muchos los autores posteriores que aluden al pasaje homérico inspirándose en Platón 

(Crisipo, Heráclito, Plutarco, Galeno, Proclo y Olimpiodoro), destacando Heráclito, 

Plutarco y Proclo por incidir en cómo el filósofo se inspiró en el poeta. Todos los 

pasajes tienen en común la mención de Od. 20.18 como ejemplo de autocontrol (bien 

sea de un individuo, un animal o el alma racional). Por último, la muestra de la 

difusión de la cita homérica se refleja en la presencia del verso en el Papiro Mágico 7, 

conocido como el Homeromanteion (73 p. 4 Preisendanz), bajo la combinación de 

números 463 (“δςγ”) producto de lanzamiento de unos dados. Igualmente, Máximo de 

Tiro [Dial.34.7] testimonia su uso a modo de consigna para afrontar las dificultades.  

 

Además de las menciones aducidas en el apartado correspondiente, son otros muchos 

los autores y obras que citan Od. 20.18 y no han sido incluidos en este estudio al no 

aportar información de interés para el uso de la cita en Filóstrato. Entre las obras 

descartadas se encuentran los tratados de autores bizantinos como el filósofo Elias 

[CAG 18.180], el antólogo Juan Estobeo (Anth. 1.49.13), el historiador Miguel Pselos 

[Opuscula theologica 32], los poetas Manuel Files (Carmina 2.26) y Ana Comnena (Alexias 

14.3.6), autores cristianos como Juan Filópono (CAG 15.8.26, CAG 15.162.24), Teodoreto 

de Ciro (Ep. 21.66), así como los comentarios filológicos al pasaje (Eust., ad.Il. 441.11-12 

p. 696 Van der Valk, 593.2-4 p. 168 Van der Valk y ad.Od. 1610.328.25-26 p. 316 

Stallbaum, ad.Od. 1880.718.53-56 p. 223 ,1881.719.42-15 pp. 223-234), y los escolios 

homéricos (Schol. Hom (b[BCE3]T Υ 169; Schol. Ar.Ach. (REΓLh) 1b 9-12.). 

 

Conclusiones: 

La cita carece de importancia para la transmisión textual de la obra de Homero. 
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